L’operato del sindaco di Udine che è intervenuto per l’accoglimento presso “La Quiete” - struttura pubblica di servizi alla persona – porta a chiedermi se esso sia la risposta giusta e civile al caso di Eluana.  
Il carattere soggettivo di tutte le decisioni che sono state prese è il  grande limite di tutta la vicenda.  I livelli decisionali sono stati lasciati in balia di sentenze, ordinanze o  semplici diktat di chi rappresenta le istituzioni “pro tempore”: giudici, ministri, presidenti di regione, sindaci. 

In mancanza di una legislazione sui temi della bioetica, di fronte all’inerzia di un Parlamento che mi permetto di dire non è stato eletto ma cooptato e che non è in grado di definire la propria agenda dei lavori perché essa viene scritta da altri, il vuoto viene “usato” da altre figure istituzionali che purtroppo agiscono “in conto proprio” vantandosi di prendere decisioni giuste e responsabili.

Le sentenze della cassazione e del T.A.R. di Milano, le decisioni o le non decisioni dei vari Honsell e Formigoni, gli atti d’indirizzo del ministro Sacconi, sono conseguenza di una insostenibile assenza di un quadro di riferimento normativo generale.
Non è bene che, a seconda di chi occupa posti di responsabilità giuridica e decisionale si producano effetti contrastanti e del tutto opinabili, per non dire arbitrari.

Essi  possono sembrare giusti e civili per il caso specifico, ma feriscono  sensibilità  le coscienze proprio per la mancanza di un passaggio democratico fondamentale che  impegna il parlamento a fare le leggi per il popolo.
Per chi crede nella vita  anche nei casi più drammatici dello stato vegetativo una legge sul testamento biologico è difficile da accettare. E’ il caso dei cattolici riguardo l’aborto. Tuttavia se ci fosse una legge in merito le   persone che   assistono i propri cari in gravissime condizioni non si sentirebbero “criminalizzati” dal furore mediatico e colpiti dall’ipocrisia o dal radicalismo di molti politici che cavalcano, in un modo o nell’altro, la questione per il proprio tornaconto elettorale piuttosto che per convinzione e coscienza personale.   
Giudico farisaico il comportamento del governatore Tondo che da una parte sostiene  Beppino Englaro, partecipando alla presentazione del suo libro sulla figlia Eluana e dall’altra, per compiacere alla propria maggioranza,  non smentisce il suo assessore Kosic  quando dice che le strutture sanitarie della Regione non devono essere strutture “di morte”.

Per non parlare dell’opportunistico silenzio del premier Berlusconi. Occuparsi direttamente  del caso Eluana fa scendere il gradimento nei sondaggi.  E’ più semplice e “divertente”  raccontare barzellette sui campi di concentramento o sulle belle donne. Per fortuna  c’è Napolitano che sollecita da tempo il Parlamento a decidere in merito. Berlusconi   ha fatto approvare leggi “ad personam” in poche ore, in questo caso non c’è stato  nemmeno un decreto legge. Per forza!  L’argomento non si può risolvere ricorrendo ai militari,  a  indulti, condoni o provvedimenti “creativi alla Tremonti”.   
E’ soprattutto su questi temi che si riscontrano i gravi limiti dell’azione politica e istituzionale del nostro Parlamento che, come sul caso dello sbarramento elettorale del 4% per le elezioni europee, si smuove solo se c’è un accordo preliminare raggiunto “al caminetto”.

Qualcuno mi dice:  “Voi del PD non si capisce da che parte state, con Moretton che sostiene una cosa e  l’on.Maran una diametralmente opposta” .  E’ mia convinzione che in un partito non più ideologico debbano convivere idee e  opinioni diverse che servono ad affrontare la complessità delle situazioni dal punto di vista etico, sanitario e giuridico. Il PD deve elaborare  una sintesi, seppur faticosa e ardua, al rialzo, senza rincorrere posizioni estreme (come quelle del partito radicale o degli integralisti cattolici). Un partito nuovo deve dimostrare  di saper  produrre una legislazione il più ampiamente condivisa che non metta in croce chi la pensa diversamente  e che non   si lasci condizionare  dal cosiddetto ”accanimento mediatico” (prima del caso Eluana c’erano quelli di Welby e Terry Schiavo per non parlare degli infiniti scioperi della fame di Pannella).
Un partito saprà essere veramente democratico se rispetterà e riconoscerà come prioritario, rispetto a scelte comunque drammatiche come quella della famiglia Englaro,  il coraggio, la generosità ma soprattutto l’amore di migliaia di persone che si mettono al servizio di chi è gravemente ammalato o affetto da disabilità croniche

In queste persone esiste ancora un valore fondamentale, oltre alla fede per chi è credente, ed è l’amore. Esso va al di là del rispetto e della pietà. Nel caso di Eluana un amore profondo lo hanno dimostrato le suore che l’hanno assistita per quindici anni e che desideravano continuare a dimostrarlo. 
Coloro che operano veramente con amore sono le persone che fanno le scelte più giuste, più vere, che compiono azioni esemplari di alta civiltà. Negare a queste persone il valore del loro agire profondo e concreto per la vita di un caro sarebbe drammatico per un partito, ma soprattutto per l’intero Paese.
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