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	Grandi infrastrutture: prima le garanzie
di  Roberto DOMINICI

Continuando la sua azione volta a dare voce ragionata ai vari problemi della terra friulana, il Comitato per l'autonomia e il rilancio del Friuli ha presentato, nei giorni scorsi, un proprio documento sulle opere già programmate o ipotizzate tipo la Tav, gli elettrodotti, le casse di espansione sul Tagliamento, l'autostrada Carnia-Cadore. 

Chi avrà modo di valutarlo in tutta la sua organicità saprà senz'altro cogliere il fatto che esso non si limita a rappresentare la posizione che il Comitato ha maturato con riguardo a dette opere. Nel documento, infatti, è largamente preponderante la definizione di un "percorso", articolato e completo, che andrebbe seguito non soltanto per le opere di cui oggi tanto si parla ma anche per eventuali opere future. Un discorso, dunque, non meramente contingente. È ovvio che il riferimento non è agli interventi per così dire "normali" ma a quelli di grande peso, a quelli che assumono una valenza "epocale". 

Nessuno è contro lo sviluppo. Certamente non lo è il Comitato che finalizza il suo impegno alla rinascita culturale, sociale, economica del Friuli che ha una visione delle cose sicuramente vocata, per l'appunto, allo sviluppo. 

Ma c'è sviluppo e sviluppo. Bisogna puntare a quello che è compatibile con le garanzie che attengono alla "buona qualità della vita". Quando sul territorio nascono diffuse contrarietà popolari alla realizzazione di grandi infrastrutture, può voler dire che forse è sbagliata la proposta, che forse si vuole imporre un qualche cosa, che forse è errato il metodo seguito. 

Il "percorso" che il Comitato per l'autonomia del Friuli ha individuato presuppone l'adozione di un metodo di lavoro volto a rendere tra loro compatibili esigenze inizialmente distanti ed anche contrastanti puntando insieme alla "costruzione" di soluzioni che siano di sufficiente equilibrio.È bene rilevare che sul metodo che il Comitato indica c'è la sostanziale condivisione di diversi Comitati di settore. Tale condivisione assume sicura valenza perché espressa dai Comitati settoriali pubblicamente e perché espressa in loro totale autonomia. Autonomia che resta per ciascuno di essi e che non viene in nulla intaccata non essendo il Comitato per l'autonomia del Friuli il Comitato dei Comitati. 

La condivisione del metodo e quindi del percorso da seguire costituisce un dato politico generale di notevole rilevanza poiché rappresenta la base, la "piattaforma" del confronto che deve esserci tra l'Ente pubblico che propone le opere e la popolazione. 

In altri termini si individuano i "passaggi" da seguire per evitare che ciascuno marci infruttuosamente per la propria strada e per far sì che ci siano, invece, pubblici, ufficiali, "luoghi di confronto". A cogliere questo importante risultato dovrebbe per prima esserci la Regione ed è ad essa che il Comitato mette a disposizione i risultati di questo suo lavoro che non è solo per il Friuli ma per la Regione tutta. 

È la Regione, infatti, il proponente, diretto o indiretto, delle cose di maggiore rilievo territoriale. È sempre la Regione che deve occuparsi prima di altri enti della coesione territoriale. 

È doveroso ora qualche accenno di sintesi al "metodo" e al "percorso". Il punto focale è: prima la definizione delle garanzie, poi le strategie. Non è uno slogan. È una affermazione carica di contenuto. Significa che bisogna definire a monte le cosiddette "condizioni non negoziabili", cioè le garanzie di fondo per le popolazioni esistenti e per le generazioni future e che le strategie di intervento si devono confrontare, in termini di compatibilità, in primo luogo, con tali condizioni. 

A tal fine può essere utile la redazione di un documento di valore istituzionale che definisca quali siano gli ambiti territoriali che non devono essere messi in gioco nelle trasformazioni e cioè quegli ambiti che, per il valore naturalistico, storico-culturale, paesaggistico o per i rischi che implicano, si intende conservare e proteggere come patrimonio indisponibile. 

Definendo prima ciò che è possibile e ciò che non è possibile fare sul territorio si eviterebbero molti dei forti contrasti che accompagnano ormai ritualmente gli interventi "episodici". 

Lo sforzo che qui la politica deve fare è certamente grande, ma vale la pena di farlo. Passando dalle "garanzie" alle "strategie", per le grandi opere l'ente pubblico competente deve spiegare, fin dall'inizio, chiaramente e in modo trasparente e documentato le ragioni di utilità generale (presente o anche futura) che motivano l'intervento, le diverse soluzioni alternative possibili in tutti i loro contenuti (per meglio valutarne la portata); deve poi confrontarsi con le popolazioni e con le istituzioni locali per "costruire" il "telaio" della soluzione conclusiva. 

Non può mancare quindi l'ascolto delle popolazioni coinvolte e ciò attraverso adeguati strumenti democratici e valorizzando i consigli comunali. L'eventuale ricorso al referendum deve essere considerato quale ultima ratio poiché un percorso veramente partecipato dovrebbe già portare di per sé alla soluzione dei problemi. 

Soluzioni "precostituite" e chiuse, calate dall'alto, non approdano a nulla e pongono anche gli amministratori locali nella non invidiabile posizione di soggetti pressati dalle ragioni che provengono dall'alto e dal basso. 

Le scelte, anche le più illuminate, per essere attuate hanno bisogno del consenso e questo non si ha se non si costruisce la comune condivisione del disegno. Il "percorso" deve avere pure una sua conclusione ed essa deve essere a garanzia di tutti, cioè dell'intera comunità e non solo di essa. 

Un organismo (una sorta di Authority) "terzo" rispetto a tutti gli altri interessi in gioco, qualificato, leggero dal punto di vista istituzionale e organizzativo, dovrebbe pronunciarsi, sulla base di regole chiare preliminarmente definite, sulla correttezza del processo di partecipazione e di valutazione ambientale. 

La Regione dovrebbe costituire questo organismo con riguardo alle opere che incidono sul suo territorio, avvalendosi delle competenze che ha in materia di ambiente, di tutela del paesaggio e, soprattutto, di tutela appunto del territorio. 

È negli auspici del Comitato che il "metodo" qui indicato costituisca oggetto di riflessione per le istituzioni tutte e non solo per la Regione. I Comuni e le Province non devono considerarsi estranei. 

Le Province, in particolare, dovrebbero assumere un ruolo più diretto su queste questioni come dovrebbero "aiutare" i Comuni, fin da ora, ad affrontare il difficile approccio ai problemi connessi alla realizzazione delle grandi infrastrutture del momento. 
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